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;On Gllábctto de Centelles, due¬ 
ño del Hilado de^Nullcs, en fu 
ultimo Teftamento que hizo 
en el ano i '^6f . difpufo de fus 
bienes en la forma figuicntc: 
Nombra por fu univerfal heredero á Don Pqdro dp 
Centelles fu hijo primogénito; y para el cafo de 
morir fin hijos varones, fubftituyc a Don Garccráu 
de Centelles fu hijo fegundogenitoy en defeólo 
de hijos varones de cftc , nombra en heredero,,, y 
fucceífor á Don Aymerique de Centelles fu hijo ter- 
ciogenito, y a fus hijos varones. , n 

2 Y para en el cafo de que los dichos fus,tres 
hijos Don Pedro, Don Garccran , y D. Aymerique 
muricífen fin hijos varones,'quiere fucceda en fu 
herencia el hijo mayor de la hija primera de Don 
Pedro primogénito; y no aviendo hijo mayor , el 
hijo fegundo de la dicha hija primera de grado en 
grado; y en cafo de no aver hijos de la hija pri¬ 
mera , quiere fuccedan los otros hijos de las otras 
hijas de Don Pedro de grado en grado hafta el ul¬ 
timo hijo de qualquier hija de dicho Don Pedro. 

3 Y para en el cafo de que cftc no huvieífe te¬ 
nido hijas, ó que cftas no huvicíTcn tenido hijos, ó 
que cftos no huvicífen querido entrar en la heren¬ 
cia, quifo fucccdietrcn los hijos de las hijas del di¬ 
cho Don Garccran fu fegundo hijo, y que primera¬ 
mente fucíTc admitido para heredero el hijo mayor 
de la primer hija legitima del dicho Don Garccran 
de grado en grado hafta el ultimo; y no aviendo 
hijos varones de la primer hija , fuccedicflcn los 
otros hijos de las otras hijas de Don Garccran de 
grado en grado, fegun , y de la manera que fe avia 
explicado en los hijos varones de las hijas de Don 
Pedro. 



4 Y en falta de los hijos vafones de las hijas de 
Don Pedro, y Don Garccrán, quifo que fe obfer- 
vaíTe lo mifmo en los hijos varones de las hijas de 
dicho Don Aymerique de grado en grado por de¬ 
recho de fubflitucion , y herencia ; y para en el ca¬ 
fo de no aver hijos de hijas de los fufodichos, 
quiere fucceda el pariente mas cercano del Tefta- 
dor, y que fean tenidos por mas cercanos á eñe , y 
admitidos para entrar en fu herencia los hijos varo-, 
nes de Doña Elvira fu hija. 

5 El tradto fuccefsivo que ha tenido eña difpo-’ 
ficion ha fido , que D. Pedro primogénito, caja 2. 
luccedió en ella herencia, y por fu muerte Don 
Gilaberto de Centelles fu hijo , caja y. y de elle ha 
paíTado la fucceísion de varón en varón harta Don 
Pedro de Centelles, cafa por cuya muerte fin 
hijos , y no tener otro hermano varón , pues falo 
quedó en crta linea Doña Magdalena de Centelles 
fu hermana ,33. fe litigó crte Eftado por la 
jtnifma Doña Magdalena , y fu hijo Don Franciíco 
de Borja, Duque de Gandia , cajas 33.J' 37. con 
Donjaymc dcGcntclles, y dcfpucs fu hijo Don 
Cotaldo, cajas 3 y. dcfcendicnte de varón en 
varón dcfde dicho Don Pedro, primogénito del 
Pundador; y con Real Sentencia , pronunciada en 
el año 1 y81. fe declaró, que la difpoficion de Don 
Gilaberto era de Mayorazgo perpetuo, en cuya 
fuccefsion ocupaban el primer lugar los agnados 
verdaderos, qual lo era DonCotaldo ; por cuyo 
motivo, aunque el Duque era dcfcendicnte del di¬ 
cho Don Pedro, primogénito del Tertador , pero 
era por medio de Doña Magdalena de Ccntellcsj 
y que en cfte Mayorazgo no podia fucccdcr el Du¬ 
que : Do»ec reperiantur in rerum natura mafeuli 
dejeendentes ex mafculis ut funt d'tBi Donjacohus, 
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^ Don Cothaldus de Centelles, que fon las mifmas 
palabras de la Sentencia, 

6 Aviendo ^ pues , fuccedido en efle Eftado 
Don Cothaldo , C^/a 3 5. y por fu muctie fin hijos, 
paíTado la fucccfsion a fu primohermano Don 
Chriftoval de Centelles, CaJj 3Ó. y de cftc a Don 
Joaquin de Centelles, ultimo poíTccdor , C^/4 40. 
por fu muerte fm hijos varones, y no aver agna¬ 
dos verdaderos de Don Pedro , Don Garccran , y 
Don Aymerique , compiten la fucccfsion el Duque 
de Gandía, mi parte, como dcfcendicntc de Don 
Pedro de Centelles primogénito del Fundador, por 
medio de Doña Magdalena fu quinta nietas y Don 
Joaquin Catala , como dcfcendicntc de Doña Jua¬ 
na de Centelles , hija de Don Aymerique tcrciogc- 
nito , pretendiendo cada uno la fucccfsion , con cx- 
clufsion del otro, 

y Fundafc el Duque , en que la voluntad cx- 
preífada del Teftador ftic de llamar en primer lu¬ 
gar los agnados verdaderos de Don Pedro, Don 
Garccran , y Don Aymciique , fus tres hijos, ha¬ 
ciendo tres lincas diftintasj de manera , que no pu- 
dieífen entrar á fucceder los hijos varones de Don 
Garccran , que primero no cíluviclTcn extinétos los 
de Don Pedro : ni los de Don Aymerique pudicíTcn 
entrar , fino acabada la linca de los dcfcendicntes 
agnados de Don Pedro , y Don Garccran ; y que 
fenecidas cñas tres lincas de los agnados verdade¬ 
ros de Don Pedro,Don Garccran , y Don Ayme¬ 
rique (que es el cafo fucedido) cntraflcn en la he¬ 
rencia , y fucccdieíTcn en ella , primeramente los 
cognados de Don Pedro primogénito , figuiendo 
el mifmo orden que tenia difpucño en los agna¬ 
dos , queriendo íbbrogar la agnación fingida en 
lugar de la verdadera, que íuponia extinga j y afsi 

B dif- 
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diTpufo que fucccdicíTcn los hijos vafoncs de la hija 
primera de Don Pedro : y en fu dcfeéto , los de las 
otras hijas, de grado en grado harta el ultimo hi¬ 
jo de qualquier hija de Don Pedro y muriendo cf- 
te fin hijas, ó fin hijos de ellas, quilo paíTartc la 
fuccefsion á los hijos de las hijas de Don Garceran, 
y entre cftas prefirieffc el hijo mayor de la hija 
primera; y que lo mifmo fe obfervafle en los hi¬ 
jos de las hijas de Don Aymerique. 

8 Deque infiere el Duque, que cncontran- 
dofe cognado de Don Pedro primogénito , en 
quien fe contempla la agnación que fingió el Terta- 
dor para fubrogar la verdadera , pues defcicndc 
de Don Pedro por medio de una fola hembra, 
que tiene primer llamamiento , y vocación , que 
Don Joaquín Catalá, fuponiendofe crte defeendien- 
te de Don Aymerique de Centelles, terciogenito, 
por medio de Doña Juana fu hija , llamado única¬ 
mente para el cafo de no aver cognados, ó des¬ 
cendientes varones de hijas de Don Pedro, y de 
Don Garceran •, y por configuientc , teniendo el 
Duque a fu favor la prerrogativa de la linea, por 
fer de la primogénita , y prcdilcéta ,cn donde fiem- 
prc fe mantuvo la fuccefsion , debía obtenerla con 
preferencia a Don JoaquinCatala. 

P Pretende elle la fucccísion , como dcíccn- 
dicntc, fegun llevo dicho, de Don Aymerique, 
terciogenito, por medio de Doña Juana , fu hija 
inmediata j y dice: Que íi bien el Duque es cog¬ 
nado de Don Pedro primogénito , y defeendiente 
de crte por medio de una fola hembra ; pero erta 
no fue hija inmediata de Don Pedro primogeni- 
lo , e qual no conrta tuvieífe hijas, fino hijos, y 
c cen icn^s varones , harta Don Franciíco de 
ente es, <*7^28. quarto nieto de Don Pedro, 

del 
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del qual Don Frandfco fue hija Doña Magdalena, 
de quien defcicnde el Duque , y por configuicntc 
de una quinta nieta de Don Pedro primogénito^ 
y que aviendo manifeftado el Teftador , y explica¬ 
do claramente fu voluntad de que fuccedieífen, 
faltando los agnados verdaderos , los hijos de las 
hijas primeras de fus tres hijos Don Pedro, Don 
Garccrán , y Don Aymerique, era viílo que el Du¬ 
que no tenia vocación anterior a Don Joaquín, 
fiendo eñe defeendiente de hija inmediata de Don 
Aymerique tcrciogenito , por fer el Duque dclcen- 
diente de nieta , aunque del primogénito ; de ma¬ 
nera , que en aquella vocación de los hijos de las 
hijas de Don Pedro, folo fe avrian comprchendi- 
do por el Teftador los hijos , y defeenJientes va¬ 
rones de las hijas inmediatas de Don Pedro; y no 
avicndolos , como no los ay , debían entrar a fuc- 
ceder los de hijas inmediatas de Don Garceran ; y 
por no averíos, avrian fuccedido los hijos de las 
hijas inmediatas de Don Aymerique , qual lo es 
Don Joaquin Catalá j y que fi bien al Duque no fe 
le puede negar el tener llamamiento , por confide- 
rarfe cfte Mayorazgo perpetuo , y fer dcfcendicnte 
del Fundador por la linea del primogénito i pero 
que cfta vocación la tiene el Duque en la ultima 
que hizo el Fundador de fus parientes: cuyo cafo 
no ha venido, por aver defcciidientcs de hija in¬ 
mediata de Don Aymerique, que tienen indubita- 
•• da vocación anterior á los parientes del Teftador. . 

10 Con que toda la dificultad confifte en qual 
de las tres vocaciones fe entiende llamado el Du¬ 
que ; fi en la primera de los hijos, y defcendicn- 
tcs varones de Don Pedro ; fi en la fegunda de los 
hijos de las hijas de cfte jó en la ultima de los pa¬ 
rientes del Fundador. 

' En 
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II En la ptlmcra puede fundar el Duque fii 
vocación j porque íi bien fe repara , el Teílador 
llamó en primero lugar á Don Pedro fu hijo pri¬ 
mogénito , poniendo en condición á los hijos va¬ 
rones de efle , pues dice : Que inftituye heredero 
aDonPcdrojy fi efte murieíTc fin hijos varones, 
á Don Garccrán j y muriendo fin ellos Don Caree- 
ran, fubñituyc á Don Aymerique : Efta vocación 
tan ceñida, y regulada por el Tettador, la eftendió 
la Sentencia del año 1581.a los dcfccndientcs va¬ 
rones de Don Pedro primogénito ; y no ay duda 
<jue en efta vocación cftán comprchendidos aísi 
los dcfccndientcs varones de varones, como los 
dcfccndientcs varones por hembra. El feñor CaC» 
tillo líb. 5. Controverf. cap. 13 i.per tot» Micres de 
Mdjorat. Bellon. €onf.j%» 
num.zi.. Suelves confíL^. cent.i. num.6. Manf. 

2. Confuh.ipS* a ipp. íom.i. confult., 

105. ¿ Y es la razón , porque cftas pala¬ 

bras : Defeendiente 'uarm , fe verifican igualmente 
en el agnado , como en el cognado , coníidcradas 
en fu proprio verdadero , y natural fentido; de 
manera, que el cognado de Don Pedro fe encuen¬ 
tra con ia qualidad de varón , y de defccndicnte, 
que es lo mifmo que concurre en el agnado , y 
aísi igualmente comprehende a unos , como á 
otros la vocación de defcendicnte varón : La difi¬ 
cultad confifte en que fegun la mifma Sentencia del 
año 1581. fe entendió , que el Teftador avia con¬ 
templado la agnación verdadera en aquella voca¬ 
ción de los deícendientcs varones ; de lo que fe fi- 
guc la cxclufion de los cognados, fegun común 

• • ^ O ^ O 

Opinión, la que tiene fu inteligencia de que cfia- 
ran excluidos, non ahfolute, fino en el cafo de con¬ 
currir agnados verdaderos: de forma, que no obí- 

lan-! 


tantc el avcffc contemplado la agnación ,(c entien» 
den llamados unos , y otros , los agnadospe^ priuSj 
y los cognados pcy pojicTtus* Es la deciísion i ^ 
de la Rota Romana part. 9. Rccenúorum \ el Carde¬ 
nal de Lucarfe Prphemincnt. dijcur/.i 3. num.io. in- 
^sTtuT) del feñor Cadillo 5* 133* 

ciata /^Gííllus 29* §• Nunc de 2. PtíC^ 

tered etümji favor i fie agnattonis in cajú nofirofmf- 
Jet confideratus , tarnen cejfantthus agnatis , inclu- 
dunturifii alij propter generalitatem verhorum. Y 
fon muy eípecificas, y puntuales las palabras de I2 
mifma Sentencia, que hablando de la preferencia 
que debian tener en efta fucceísíon los agnados a 
los cognados, concluye aísi: Quia lamen Junt dej^ 
cendentes mafeuli ex feemina mediante perfona di8p 
Duciffp de Gandía inpr^dífíis bonis in vim pr^diBi 
fdeicomijsi Juccedere non pojfunt doñee reperiantur 
in rerum natura majculi dejeendentes ex mafculis^ 
proutfunt diüi Donjacobus, (5" Don Cothaldus de 
Centelles. 

Solo en un cafo fe limita efla regla, y es 
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quando el Teftador, defpues de aver llamado á 
los defeendientes varones de Don Pedro huvieíTe 
fubftituido á los cognados para en defeóto de aque¬ 
llos •, de manera , que entonces teniendo , como 
tienen los cognados efpecifico llamamiento en eña 
vocación, no fe entienden comprchendidos en la 
antecedente de los deícendicntcs varones , en la 
qual folo fe entenderán en efte cafo llamados los 
agnados verdaderos •, á la manera, que fi bien baxo 
la palabra fí/joj, fe comprehenden las hijas. Leg. 
Qttifquis lió. de Verborum fignif. Leg. fufia tn~ 
terp. Eodem-,Li defpues de aver llamado á 

los hijos de Pedro, llamaílc á fus hijas, no fe enten¬ 
derán comptehendidas cñas en la vocación de los 

C hi- 


lo 

hijos, cl fenof Molina de Hifpan. Primog. lib. 3. 
cap. y. mm. 55. Don Jofcph Roía confult. óp. nu^ 
mer. 1 54. 

13 De aquí fe puede formar argumento con¬ 
tra mi Parte : Es cierto que nueftro Fundador, 
dcfpues de aver llamado a los dcfcendicntes varones 
de Don Pedro , llamo á los hijos de las hijas dcl 
mifmo : luego no comprehendió á eítos en la pri¬ 
mer vocación. Satisfago con una dccifsion muy 
puntual de Don Jofcph Seise en la 254. 8o. 

en donde haciendofe cargo dcl mifmo argumento, 
le difuclvc en eíla forma : En el cafo que cl Teña- 
dor , dcfpues de aver llamado á Pedro, y a fus def- 
cendientcs varones, llamaíTc en fu defedo a las 
hembras abrolutamente ,y a los defeendientes va¬ 
rones de ellas, feria cierto que en eñe cafo ,Ia pri¬ 
mer vocación fe debia entender de varones agna¬ 
dos j de otra manera , íi los cognados fe incluyef- 
fen , no huviera fido ncccíTario que cl Teftador de 
nuevo los llamaíTc; y como eíla fegunda vocación 
era abfoluta , y general de todos los varones def* 
ccndicntes de hembras , todos ellos quedaron ex¬ 
cluidos de la primer vocación ^ pero ío contrario 
fe avia de decir, íi la fegunda fucíTe limitada adcer¬ 
cas perfonas tantum , porque entonces HU tmtum 
haberent difpüfitíonem diferetivam y £5* remmerent 
cxcluj^£ aprima vocatione y alije autem exptejsé non 
*üocatp induje t emauent in J^iáo gencTC y Jíkb vev'h'O 
apto de jure comprehendere cas: De cuya dodlrina 
aplicada a nucílra cfpccie , fe forma cftc dilema: 
O niieflro Fundador quando llamó a los hijos de 
las hijas de Don Pedro fe reftringió á perfonas cier¬ 
tas, y determinadas, ó entendió llamar a todos los 
defeendientes varones de las hembras de Don Pe¬ 
dro, general , y abfolutamcntc^ £ lo primero, folo 
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íc entenderán excluidas de la primera vocación ///^e 
tantum perJon£ qu^ habent dijpofjtiomm dijeretivam, 
y fe entenderán incluidas en la primer vocación las 
que no lo eftuvieron en la fegunda: Ali£ autem ex- 
frefsé non vocate inclu(£ remanent^t^c. Luego de¬ 
fendiendo la Parte contraria , que aquella fegunda 
vocación de los hijos de las hijas de Don Pedro fue 
teftringida á los hijos de las hijas del primer grado, 
cftarán comprchendidos en la primera los demás 
hijos de nietas, á quienes no alcanzó la Icgunda 
vocación j y por configuientc, cncontrandofe mi 
Parte defeendiente varón de nieta de Don Pedro, 
no comprchendido en la fegunda vocación ,como 
dice la adverfa , eftará incluido en la primera de los 
defeendientes varones de Don Pedro ; yí//£ autem 
exprejsé non vocat£ inclufpremanent in fm genere, 
€5 ”fuh verbo apto de jure comprehendere eas. 

14 Si lo fegundo, ello es: Que fe entendicí^ 
fe general, y abíoluta la fegunda vocación de los 
hijos de las hijas de Don Pedio , á faber de todas 
las hembras, fin reftriccion á las hijas del primer 
grado , feria eño confeíTar tener mi Parte fu voca¬ 
ción en cfta fegunda clafc , como defeendiente de 
nieta de Don Pedro, y por configuiente, eftár 
comprehendido en la icgunda vocación , que es lo 
que luego fundare para excluir á Don Joaquín Ca¬ 
íala de eña fucccfsion. 

ly Ni fe defvanccc ella confideracion por el 
abfurdo, que parece refultaria, dando preferen¬ 
cia á los hijos de las nietas de Don Pedro pri¬ 
mogénito en competencia de hijos , ü dcfccndicn- 
tcs de hijas inmediatas de efte ; mayormente avicn- 
^ o exp icado fu voluntad, de que en falta de los hi¬ 
jos varones de Don Pedro . Don Garcerán , y Don 
Aymerique, fuccedielTe el hijo mayor de la hija 

pri-. 


primera , y en fu defefto los otros hijos de las otras 
hijas del mifmo Don Pedro ; porque fe refpondc fá¬ 
cilmente , que la otra Parte fiemprc infiftc , en que 
en cfta vocación : Délos otros hijos de las otras hi¬ 
jas de Don Pedro , no cftan comprchendidos los hi¬ 
jos de nietas ; y por configuientc , no teniendo nú 
Parte en concepto de la adverfa vocación en cfta fc- 
gunda j SI que eftaria reftringida á los defeendien- 
tcs de hijas inmediatas ^ los que no lo fon como mi 
Parte , eftaran comprchendidos en la primer vo¬ 
cación, fin que de cfto fe figa ningún abfurdo , si 
que antes bien íc conforma , y ajufta á la voluntad 
cxprcíTa del Teftador , que fe defeubre de fu Teña- 
mentó ; pues vemos que á los dcfcendicntes varo¬ 
nes de fus nietas los llama primero que á los hijos 
de fu propria hija, que era Dona Elvira: luego 
igualmente quifo que primero fuccedicran los hijos 
de las nietas de Don Pedro j que no los hijos de las 
hijas inmediatas de eílc; y con mas razón, íife 
atiende ,a que el Teftador no pudo tener otro mo¬ 
tivo de dar preferencia a los hijos de fus nietas, que 
el feryá hijas de varones , que era el fexo que el 
Teftador amaba : Con que quanto mas fe huvicíTc 
cfte dilatado, y propagado por varones, era prcci- 
íb que el Teftador le prcdilegieíTc , y amafle mas j y 
por configuiente aquel hijo , ü defeendiente de una 
quinta, b fexta nieta del Fundador , que avia falido 
al mundo defpues de averfe continuado por tanto 
tiempo la dcfccndcncia mafculina , avia de fermas 
prcdileábala dcfccndcncia de aquella hembra , que 
í^^ ladc la primera hija inmediata del primogénito; 
afsi como fue mas prcdiled:a la dcfccndcncia de la 
nieta hija del varón, que la dcfccndcncia de la hija 
inmediata del Teftador, a quien conocía , pues la 
nombra en fu Teftamento, y fin embargo la dio ^ Y 

fe- 


fcnalí) fu vocación en el ultimo lugaf , que fue el 
de ios parientes mas cercanos del Fundador j y no 
ay duda en que un grado de fubflitucion fe decla¬ 
ra por otro j el fenor León tn IRcfponJ» áccifl 
173./OOT. z. 14. Y por configuicntc, ficndo 
nú Parte dcfccndicnte de nieta de Don Pedro pri¬ 
mogénito , aunque compitiefle, la fuccefsion otro 
defcendicnte de hija inmediata del mifmo , debia 
preferirle mi Parte , como fe declaró en proprios 
términos en h Decifsion Florentina 76-^. poft Pal¬ 
ma Mcp. íom. 3. digna de tenerfcí prefente para la 
determinación de efta Caufa. 

16 En la fegunda clafe de vocaciones llamó 
nueftro Fundador en primero lugar a los hijos de 
las hijas de Don Pedro; y que en eftc llamamiento 
cfté comprehendido el Duque , como defcendicnte 
de nieta del mifmo Don Pedro , fe hará evidente: 
Para lo qual fupongo no fer cofa nueva , ni incom¬ 
patible el tener una petfona llamamiento por di- 
verfas fubftituciones en un mifmóTeñamento , co¬ 
mo dogamente lo dixo Bcllon. en dConfejoji. 
mm. final, la Rota Romana corana Ludovico deafi 
2,1 y. con otros muchos. 

17 Supongo afsimifmo tener mi Parte á fu fa¬ 
vor las reglas cñablecidas en las primogenituras, 
fideicomilfos perpetuos, y Mayorazgos deEfpaña, 
de que baxo las palabras , y voces hijos , é hijas, 
fe entienden comprchendidos , y llamados , no fo- 
lo los nietos, fino toda la deftendencia de aque¬ 
llos; el Regente Sefsc in di¿i. decif. 254. El íeñor 
"Ltoa. in Refponf.fi wr. pufi decif. i'j'^.a num. j. El 
feñor Molina de tiifp. Primog. lib.i. cap.ó.num.i'j. 
El feñor Caftillo líb.^. Controv. cap.^-^.num. 4. ( 5 * 
cap.i^i.í^ 166. Y fi bien eftos ultimos,entre otros 
fundamentos, fe valen de lo difpucfto en la Ley 11. 
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iít.y. lib. ^. 'Recop.c\ut contiene la Fundación del 
Mayorazgo de Efpaña , que no florecía al tiempo 
de la inftitucion del nueftro j y por configuiente, 
no fe deberla atender y fegun el Texto vulgar in 
Leg. Leges j^ God. de Legíh. Pero es también cier¬ 
to , que en nueftro Reyno no avia fuero , ni dif- 
poficion alguna que tracaíTe de primogenituras, 
ni Mayorazgos: por cuyo motivo , por coftumbre 
inmemorial j fe juzgaba aqui como en Caftilla a fe- 
mejanza de lo difpueíto , y ordenado para la fuc- 
Cefsion de la Corona , comprehendiendo al nieto 
en la vocación de hijo y con cxclufsion de fu tioj 
teñe el ítnot Lmn decif.io^. num. i a, y cfta mlf- 
ma comprehenfion de todos los defeendientes ea 
ol noñabre de hijos ^ la declaró en eftc propio Ma¬ 
yorazgo la citada Sentencia > que recayó en el año 
1581. ibi: Qm^tamen ex plurtbus conjeBuris vero> 
Jimilibus ex pr^edióJa claujula hcereditaria refaltan^ 
tihus fuff eienter apparet y mentem diB 't TejiMorís 
fuijfe perpetuam facere dtfpojitionemy verbum FILIO* 
RUM non folum nepotes ,Jed etiam cMeros áefcenr 
dentes comprehendere debet» 

18 Dice la contraria : Que todo feria del cafo, 
C clTcñador en la vocación de los hijos de las hi¬ 
jas de Don Pedro nofehuviera reftringido, como 
fe reflringió,a los hijos de las hijas inmediatas; de 
manera,que folo los defeendientes de eftas tienen 
vocación en efta fegunda clafc de llamamientos, y 
no los defeendientes de nietas ; ficndo incontro¬ 
vertible , que la voluntad del Teftador es la que 
govierna lasdifpoficlones , y a laque debemos ef- 
tar, Leg. in Conáítioníbusy i p. de Condit.t^ demonji. 
con infinitas que pudieran citarfe : Funda la reftric- 
cion en que llamó el Teftador , no como quiera a 
. los hijos de las hijas de Don Pedro , fino taxativa- 

men- 


mente al hijo mayor de la hija primera , con la ex- 
préfsion de Don Pedro-, por cuyas palabras hija pri¬ 
mera , y la dicción ex , ii de Don Pedro , fe indu- 
ciria la reftriccion á la hija inmediata de cftejdc 
manera , que los hijos de nietas no podtian íucce- 
der, ni tendrian vocación en virtud de cfta Clau« 
fula. 

ip Rcfpondo,quc para conocer fi eñas dic¬ 
ciones fe han puerto demonjlrativé , aut taxative, 
fe hade regular el juicio por la materia de que fe 
trata. Con muchos Barbof. ar.di¿i.j6. num. 

3. Gratiano Dz/erp/. Por. cap.116. num.2'j. 

20 No ay duda que nuertro Teftador en la 
Fundación que hizo de ertc Mayorazgo en fu Tef- 
tamento , trató de hacer una difpoficion perpetua, 
perpetuam fecit difpojitionem , que declaró la Sen¬ 
tencia del año 1581. íiendo , pues, perpetua cfta 
difpoficion en los hijos varones de Don Pedro ; ef- 
toes, en todos los defeendientes agnados, como 
también en todos los hijos de las hijas, cfto es, de 
los cognados , como fe puede entender rertringi- 
da á los de las inmediatas con cxclufsion de las 
nietas, quando no ay cofa mas contraria a la per¬ 
petuidad , que es la rcrtriccion ? F ,1 íeñor Molina 
de hlijpan. Primog.diíl. lib.i.cap. 6 . num.2%. Fufar. 
de Subjlitint. queeji. 3 20. num. 28. El Obiípo Roca 
lib.i.Seleíi.cap.ij. num.10. 

21 Ni como fe puede entender reflringida la 
vocación á las hijas inmediatas , fiendo, como es 
cierto, que en concepto de nuertro Fundador, lo 
tnifmo fue decir hijos, que nietos , pues tuvo por 
finonimas crtas palabras ; de manera , que en la 
Claufula 7. que es la miíma en que funda el Du¬ 
que fu derecho/llamando nuertro Tefiador á erta 

fucccfsion , en falta de varones agnados, (que es el 


cafo en que nos íiallamos) al ultimo hijo varón de 
qualquicr hija de Don Pedro, aviendo dicho antes, 
que fuccedieíTcn de grado en grado , era precifo 
que eftc ultimo hijo varón de qualquicr hija, ó 
avia de fer hijo de nieta , ó nieto de hija j y no 
obfl 3 nte,a entrambos da nombre de hijo , c hija: 
con que es viflo que tuvo por íinonimas eñas pa¬ 
labras : Y reconvence mas claramente por 1 © que 
el mifraoTeftador explico en la Glaufula 13. en 
donde, ficndo afsi que antes de ella no fe avia 
puedo en la boca dejeendientes , dice : Queiremos 
empero , ^ue baxo de tal 'vinculo , y condición dexa^' 
mos la dicha herencia a los hijos 'varones de las hí~ 
jas legitimas de los dichos nuejiros hijos,y d los dep> 
vendientes de aquellos ; con lo que explicó mas cla¬ 
ramente fu voluntad de no averfe redringido en 
las vocaciones antecedentes á los hijos, ni hijas 
inmediatas ; pues el mifmo Tedador fuponc , que 
también á los defeendientes de aquellos dexaba fu 
herencia : Y que en cdos términos no aya redric- 
cion, Don Juan Bautida Efpada conjil.ioi, nv.m.'j, 
tom.i. El feñor Don Juan del Cadillo lib. j. 
Controverf. cap. 66. La Dccifsion Florentina 57. 
pod Torre de Majoratibus , y la í6'^. pod Palma 
Ncp. num.'^y. ibi: Terúa conjetura Jlat in finoni- 
mis pro quibus habuit non modo Pillos, deften¬ 

dentes mafculos , qmd fatis ejfet ad demonjirandum 
Tejlatorem appellationefiliarum intellixije compre-, 
hendere Neptes cum una pars tefiamenti aliam de- 
claret. 


2.2 


Sin que a cdo fe oponga la difcretlva lo¬ 
cución que pondera la otra Parte j lo uno, por¬ 
que no fe encuentra eda diferetiva en la Claufula 
de la vocación de que fe trata , ni en ninguna de 
ellas,fino en otra muy didantc , y para otro fin. 


17 

qual fue para tJaf dotes competentes a hijas, y nie¬ 
tas : en cuyo cafo no es aplicable la diferctiva j con 
muchos Man. conf ,^\• nun>.^i> Rota Romana decif. 
ij¿^.nviyn.n Recenta Se diét. Decif. Florcnt. 

jy. poft Torre num.^)'^> 

a3 Lo otro, porque por las ralfmas Claufulas 
17. y 18. donde eñá la diferetiva , fe ve que no 
habla de hijas, ni nietas de Don Pedro, que es la 
queñion , fino de las de Don Garcetan , y Ayme- 
rique decif. yi. poíl de Lúea de Fideicom. Palma 
tüc^.AllegAt.xó^.mm.'j. 

2,4 Lo otro, porque en las dichas Claufulas 
cta precifo que nombraíTe a la nieta con efte nom¬ 
bre, y á la hija con el fuyo, porque de otra ma¬ 
nera no podia explicarfe en las dotes , que avia de 
fenalar a cada una; pero en las otras Claufulas de 
las vocaciones , folo en aver explicado fu inten¬ 
ción de hacer fideicomiíTo, ó Mayorazgo perpetuo, 
y aver tenido por finonimas las palabras hijos, nie¬ 
tos, y defeendientes , entendió comprehender a to¬ 
dos eftos en los nombres de hijos, c hijas, fegun 
ya fundado. 

a jr Efto fupuefto, y dexando aparte otros mu¬ 
chos fundamentos que comprueban con evidencia 
lo mifmo , y van notados en otros Papeles eferitos 
por efta Parte j es confiante que no ay palabra , ni 
voz taxativa, ni refiriótiva á las hijas del primer 
grado j porque el aver llamado el Teftador al hijo 
mayor de la hija primera de Don Pedro , que fon las 
palabras en que fe quiere fundar la reñriccion, no 
la prueban en manera alguna', loque iré defeifran» 
do palabra por palabra. 

16 Quiere que fucceda el hijo mayor : efia 
palabra %o mayor puefta en un Mayorazgo , ó fi- 
deicomiíTo perpetuo (en que no fe duda, como va 
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dicho) es comprehenfiva , no folo dcl primer hijo 
mayor, fino de toda la dcfcendeacla del Fundador, 
como lo enfeñó el feñor Molina de Hifpan. Primog. 
lib. I. C 4 p. 6 . d num, 21. el feñor Cañillo , y otros, 
fundadosen la citada Xry ii.tit.y.lih. ^.de la Re^ 
copil. que es la Fundación dcl Mayorazgo de Efpa- 
ña , en donde para comprchender á toda la defeen- 
dcncia,no usó el Legislador de mas palabras, que 
el decir : Que los bienes Jincaffen al hijo mayor de 
cada uno de ellos •, y ft muriejfen fin hijos legitirnos, 
bohiejfen a la Corona : Luego el llamar al hijo ma¬ 
yor no es rcftriccion. 

zj La otra palabra es: Succeda el hijo mayor 
de la hija primera •, Y tampoco es rcftriccion el de¬ 
cir : De la hija primera ■, porque fi no lo fue, como 
va dicho, el aver llamado al hijo mayor, ó primo¬ 
génito , si que en efta vocación eftaba comprc- 
hendida toda la dcfccndcncia: luego igualmente 
lo debe fer quando fe llama al hijo mayor de 1» 
hija primera •, de manera , que en efta palabra *. Hi¬ 
ja primera de Don Pedro , efta comprchendida to¬ 
da la defcendcncia de hembras de eftc , como en la 
palabra: Hijo mayor efta comprehébdida toda fu 
defccndencia : Afsi vemos, que llamado el hijo pri¬ 
mero de Porcia , no fe entiende reftringida la vo¬ 
cación a los hijos dcl primer grado, entendiendofe 
demonjlrativas , y no taxativas aquellas palabras, 
como lo declaró la Rota Romana poft de Lúea de 
Fideicom. decif. 5 1 . num. 10. 

28 Y que en nueftro cafo parezca evidente ct 
ptopoficion , lo convence la letra de la mifma 
Fundación •, pues nueftro Teftador no fe quedo 
aquí, SI que pafla adelante llamando d los otros hi¬ 
jos de las otras hijas de Don Pedro, con la expres¬ 
ión c ccir hajla el ultimo hijo de qualquter hij^^i 

y 


I? 

y por coníiguicnte , menos bien fe puede decir, 
que contuvo reítriccion la vocación de hijo mayor 
de hija primera , quando el tnifmo Teftador la cf- 
tiende á qualquier hija de Don Pedro : Nihil ex- 
cipiens qui dicit quicumque , Cap. Solite 6. de Majo- 
rit. ^ Obed. y es tan univerfal cfta palabra quicum-^ 
queycpxc en ella fe incluyen , aun las cofas qu<e ex 
propria ftgnificatione non veniunt j ita ut non ref- 
tringatur \ fed pdtius extendatur ad omnes cafus, € 5 * 
perfonas. Con muchos Pedro Barbofa traSl.Var. 
fobre efta palabra , y añado á Pareja de Injlrument. 
Edid. tit.y. refol.6.num.%. Y fi en términos de Ma¬ 
yorazgos, el llamar el Teftador á la hija , ó hijas, , 
no es reñriccion , si que también fe entienden 
comprchendidas las nietas , como lo afsienta el íe- 
ñor Caftillo did. lib. Control, cap. 

Con mejor razón quando fe llaman los hijos de 
qualquier hija, Peregrin. de Fideicomif.art.zi. num, 
4p. con el Regente Sefsc , y otros, ibi: Item fi tef- 
taíor per verba univerfalta, puta omnes vel quoj^ 
cumque jilios alicujus vocajfet ,vel etiam gravajjet 
^Nepotes conúnerentur. Y parece no puede fer mas 
puntual para el cafo lo que dice Torre de Majorat, 
cap.-^y. num.izj. Ne ergo verbum cuicumque Jlet 
otiofum , {5* fine virtute oper andi dicendum efi fuijfie 
additum ampliative ad extendendam fiubfiitutionem 
adfeeminas deficendentes ex maficulis. 

ap Con que folo falta que dcfcifrar la palabra 
de Don Pedro , que parece reftriftiva al hijo mayor 
de la hija primera de eñe , cfto es, de la inmedia¬ 
ta ; de manera , que el que no tuyicífe efta quali- 
dad , no puede entrar á fucceder en fuerza de ef¬ 
ta vocación : Rcfpondo fácilmente , que efta dic¬ 
ción de Don Pedro corrcfponde a la latina ex,h qual 

íx propriojígnificatufignificatmatmam de.qMa aU? 
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quid fit , feu deduciíar 'vel furgit, como explica 
Baldo en el Confej. fundado en la Ley i. 

§. 14. deConjung. cum emancip. líber ,í\it forzofo 
que en nueftro cafo añadiefle el Teftador las pala¬ 
bras de Don Pedro, para íignificar la cabeza , y 
fuente de donde avian de nacer los que quetia fuc- 
ceflbres en fu herencia: Tenia el Teftador tres hi¬ 
jos-, y para dar preferencia a los de Don Pedro 
primogénito , y no confundir efta vocación j de 
maneta , que diciendo folamente fucceda el hijo 
mayor de la hija primera, fin explicar la cabeza 
de efta hija , podía entenderfe de Don Garcerán, ü 
de Don Aymerique, u de qualquiera del mundo, 
como diceCafanate en el Confejo 23. num. 9. Qui-, 
fo , pues, manifeftar la cabeza de efta fuccefsion, 
que era Don Pedro, como primer objeto de íu 
afección , y voluntad, fegun lo dio a entender de- 
xandole primer heredero de todos fus bienes , y 
herencia ; yno fiendo nacidas, y por configuientc, 
ni conocidas del Teftador las hijas de Don Pedro, 
es prccifo confeflar, que la vocación del hijo ma¬ 
yor de la hija primera de Don Pedro, fue hecha 
ingratiam de eñe folamente , como lo notóMan- 
tica de ConjeLl, lib,¿^, tit.y, num^iy. De lo que íc 
infiere, que la dicción ex, u de Don Pedro, aun 
con el pronombre fuus non ejl rejlriaiva ad fitas 
immediaUs ,fed demonfrativa parentum , como lo 
declaro la Rota en la Dcciísion ya citada poft de Lú¬ 
ea de Fídekomif. en la 51. num.10. Y efto procede 
aunque el Teftador huvieíTe añadido las palabras 

fe natum ,natamw, fe comprchenden los nie- 
tos : Textus exprefus m le?. LucimTtüus ,%y. de 
H^ered. inftit. 

30 Recopilando, pues, aof a todas las palabras 
c c a voca^iion, que fe reducen al hijo mayor de la 
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hija primera de Don Pedro, fe viene en clafo cono¬ 
cimiento , que aviendo fido la voluntad del Tcfta- 
dor el formar tres lincas para la fucccfsion de eftc 
Mayorazgo, dcfpues de concluida la agnación ri- 
gurofa j la primera, en los defeendientes varones 
de las hembras de Don Pedro j la fegunda , en los 
defeendientes varones de las hembras de Don Gar-1 
cerán j y la tercera, en los de Don Aymerique, ex- 
plicandofe con las palabras de hijos,c hijas, fin 
mezcla de nietos, ni nietas , ni la palabra defeen^ 
dientes , queriendo, como quifo , dar preferencia 
al hijo mayor de la hija primera en cada linca refi. . 
peótivamente, no podia explicar fu voluntad de 
otra forma, que nombrando al hijo mayor de las 
hija primera de Don Pedro, y afsi en los demásj 
pues el decir hijo, fue para manifeñar la perfona’ 
que avia de fucccdcr j añadirle mayor , fue para cx-i 
plicar el orden que entre ellos fe avia de guardar; 
repetir de hija , fue para denotar la agnación artifi¬ 
cial; añadir la primera , para feguir el mifrao orden 
entre las hijas, que en los hijos de ellas; y el decir 
de Don Pedro, para demonftrar la cabeza de ella li¬ 
nca , i la qual daba prelacion , diñinguicndola de 
las otras de Don Garcerán, y Don Aymerique; n 
la manera que lo tenia difpucño, y ordenado en el 
llamamiento antecedente de los hijos , y dcfccn- 
dientcs varones , en donde menos- que extindtos to*» 
dos los agnados verdaderos de Don Pedro , no po 4 
dian entrar á fucceder los de Don Garcerán , y Don 
Aymerique. 

31 AíTcntado , pues, que no ay palabra, ni 
voz reftriéliva exprcíTamente á los hijos dé las hijas 
del primer grado , entra de lleno la dodrina del fe- 
ñor Caftillo en el l/h. y. Controverf. cap, 166. n. y» 
en que: Ex ipfa primogenioriim natura.atqm pra^ 
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fumpta ínflítuiorum volúntate , cenfentur vocati ^ Cf 
pr<elati filij, defcendentes uniufcujufquc vocati^ 
in defeñum primovocatorum eorumque Jil'torum,, 
C 5 * defcendentium admití debent hij , qui fpecijicas vo* 
cationeshabent^ Luego aunque la tuvicíTc efpccifica 
Don Joaquín Catalá , no íiendo dcfccndicntc dcl 
primogcnico , y primer llamado, como lo es mi 
Parte , debccfte preferirle en la fucccfsion , como 
lo dixo el feñor Caílillo en el lugar citado: Eifdem 
autemlegibus prpeedentia daturfilias ^ £5* defeenden^ 
ti£ primi vocati , priufquam fecundogenitus aut vo^ 
catas fecundo j velulteriori loco admitatur : Injiitu^ 
tor autem cum ipfís legibus fe conformare voluijfe vi^ 
detur , ^ prout ipfe difponunt dfpofaijfe. 

32 Paflb á fundar que mi Parte, no tiene fii 
vocación, como pretende la contraria^ en la tcrcc- 
ía , y ultima clafe de llamamientos , que es la de 
los Parientes dcl Fundador ; porque cfta vocación 
de los Parientes , con la cxprefsion de Varones > es 
propria de los Parientes agnados dclTeftador, pc*- 
ro no de fus dcfcendicntcs; mayormente teniendo, 
como tenia llamados en las antecedentes a todos 
los defeendientes varones de Don Pedro, Don Gar- 
ceran , y Don Aymerique. Es el Confe jo 11. de 
Bclono, con diferentes decifsiones de la Rota, y no 
debcmosrecurrir ácftrañas,av¡cndo quedado de¬ 
clarado eñe punto en la Sentencia dcl año 1581. 
ibi: Atiento igitur , quodpr^diílus Eejlaior in ulti^ 
no grada fubjiitutionum , defeientibus ómnibus flijs 
defcendentibus mafculis in pr<€cedentibus fuhflitu^^ 
tionihus vocatis , vel lilis non ademtibus hpredita^ 
j voluit prccdiéla fuá bona pervenire ad propin^ 
quiorem de fuá parentella cum onere Ex qua 
^ocatíonepropinquiorum eius aperta colligitur volun¬ 
tas , ut ínter ipfos de fuá parentella , é agnatione 
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confiitudtur JidehomtJfum fmcefshum , gradúale: 
Nam paria/univocare proximiores de fuá parentela 
la , vel fubjlítuere ^ vocare j fuam parentellam, 
feu agnationem. Lo que claramente mani6cíla ^ que 
en aquel llamamiento del próximo pariente de el 
Fundador, no íecomprchendieron losdcfcendicn- 
tes varones de Don Pedro , Don Garceran , y Don 
Aymerique *, y íiendolo mi Parte propriamente de 
Don Pedro , como tengo fundado , es vifto que no 
fe comprchendió al Duque en efta vocación. 

33 Los fundamentos con que fe esfuerza lo 
contrario por la adverfa, aunque aparentes, fon 
totalmente defprcciablcs, y confiften en que el Tef* 
tador en la miíma claufula de cfte llamamiento de 
los Parientes, usó de las voces: Sea , buelva, y aya 
la herencia acjuel , qf4e fea mas cercano pariente nuef- 
tro en grado de parentela. Diciendo , pues, que aya 
de bolver la herencia : Sea , y buelva , es prccifo 
entenderlo, a aquellas lincas donde antes avia en¬ 
trado , y no la avian poíTcido algunas perfonas de 
ellas, por faltarles cfpeciñca vocación , que fucede- 
ria en los defeendientes varones de las hembras de 
Don Pedro, Don Garceran , y Don Aymerique, á 
quienes faltaba la qualidad defer de hijas inmediatas 
de cños j lo que fe anima con la claufula fubfcqucn- 
te , en donde parece manifeftó el Teftador , que en 
la antecedente vocación de los parientes aviacom- 
prchendido a fus defeendientes, pues dice , que los 
de Doña Elvira fu hija , fe tengan por mas cercanos, 
y admitidos para entrar en cña herencia *, de cuya 
ferie de difpoficion fe puede colegir por la contra¬ 
ria , que la de nucílro Fundador avria fido: Que 
en primero lugar fuccedicífcn todos losdcfcendicn- 
tcs varones de varones de fus tres hijos Don Pedro, 
Don Garceran , y Don Aymerique^ con la diflin-^ 
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cion de lincas , y gfados; en fegundo lugar, los 
dcfccndientcs varones de las hijas inmediatas de cf- 
tos,cadaunoen fu lugar,y grado, como fe avia 
dicho en los varones j pero comprehendidos fola- 
mente los de hijas inmediatas; y en tercero , y ul¬ 
timo grado, los Parientes delTeftador, comprehen- 
diendo en cños los dcfcendicntes de nietas de Don 
Pedro , Don Garccran , y Don Aymerique ; pero 
que a eflos los prefitieíTen , ocupando el primer lu¬ 
gar los defeendientes varones de Doña Elvira fu 
propria hija ; pues feria cofa bien impropria , que a 
eftos fe antepuíicíTtn los dcfcendicntes de nietas del 
Teftador , no conocidas; como al contrario lo era 
Doña Elvira, á quien conocia , y predilegia el Tef¬ 
tador , pues la nombra en fu Teftamento, y la fubf- 
tituye dándola preferencia a todos los Parientes, 
con alufion al lugar dcl feñor Cadillo 10 ?. y. Contro'. 
verf, cap.pi. num. i p. 

34 Rcfpondcrc por partes: Aquella palabra 
hucha , correfpondc á la latina revertatur , y eda 
equivale al verbo rejiituat. Ad text. tn Leg. Lutius 
^itim 78. §. “Tres heredes, 2. ad ‘Trebell. Y lo que 
por eda fe contiene es la fubditucion fidcicomiíTa- 
ria, de manera , que lo miímo es decir revertatur, 
que fuccedat, como lo dixo el Card. de Lúea en el 
difcurf.^i. nun?. 6, Y para que fe vea claro, que el 
Tedador no pufo aquella palabra huelva , para 
que la otra Parte facaíTc eda confcqucncia , pueden 
verfe las Claufulas 10. y n. en donde ufa de las 
niifmas voces, de rejl 'ituya , libre , y bueha la he¬ 
rencia a Don Aymerique de Centelles , en cafo de 
íálit dcl cautiverio ; fuponiendo en el mifmo Teda- 
mentó, que ya eftaba cautivo, y prefo , y que por 
ede motivo no pudo entrar en el fu herencia; mas 
pn la linca de Doña Elvira, nunca pudo entrar, pues 
' - no 



nó tenia llamamiento ántccídente ^aéñc dcvíos Pa¬ 
rientes y con todo quifo el Teñador eottiprchcn- 
derla en aquellas palabras í Scíí i- huclvd ^ y.\dy,A Ia 
herencia Con que es cierto no fer dcLcafo la 

palabra ¿ííí/'úrf j para fundar en ella la ilación de la 
contraria. 

35 Voy a la vocación fubfequente de Doña El¬ 
vira, de fus hijos,y defcendicntcSj la que no foto no 
es contraria,si que antes bien afianza mas mi inten¬ 
to. Reparefelo primero, en que no les da el titulo 
de Parientes, fino que fcan tenidos por mas cercanos 
al ^ejtador'ij profiguc: T admitidos para entrar en 
la dicha nuefira herencia ; luego antecedentemen¬ 
te en la vocación de los Parientes, no les avia com-> 
prchendidoj y fi no , ¿íí/^a/^cl prevenir que fuef- 
ícn admitidos : mas profigue imponiéndoles el car¬ 
go de llevar el Nombre , Cognombre, Señal, y 
Armas de Centelles; para qué repetirlo , fi en la 
Claufula antecedente tenia ya impuefta eña obli¬ 
gación , y carga a los Parientes; De efto fe infie¬ 
re, que no fiendo aquella vocación ptopria de com- 
prehender á los delcendicntcs dclTeftador , fino a 
fu parentela, u agnación , como lo declaró laScn- 
tcncia del año 1581. folo fe pueden encender com- 
prehendidos aquellos dcfccndicñtes que el Teftador 
quifo comprchcndcr , y excluidos los que no llamó 
por el vulgar axioma : Quia quos tibiTeílator <vo~ 
care voluit exprefsit : ergo quos non exprefsit ibi -üo- 
care noluit. 

36 Satisfago a la reflexión que fe puede hacer 
de la voluntad del Teftador , íobre la ferie de fu 
fundación : Ya fe ha vifto , que para comprchen- 
der el Teñador á los hijos de Doña Elvira en la vo¬ 
cación ^e los Parientes, tuvo por prccifo el preve- 
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nirlo, y mandarlo en fu Tcftamcnto; ya fe ha víflo 
también la poca ,ó ninguna afección que tenia el 
Teftador á la derccndencia de Doña Elvira, en com¬ 
petencia de la dcfcendcncia de los tres hijos Don 
Pedro, Don Carcerán, y Don Aymerique, no fo- 
lo de los agnados de cftos , (ino también de los cog- 
nados; pues vemos , que á los defcéndicntes varo'* 
nes de nietas del Teftador , a las qualcs no conocía, 
ni podía tener afección;; los prefiere a los dcfccn- 
dientes de fu propria hija Doña Elvira ; y efto no 
pudo fer por otro motivo, que por la afección que 
tenia a fus Padres , cabezas de eña dcfcendcncia; 
Loque cfta tan diftantc de apartárfe délas Leyes, 
y Reglas dcUos Mayorazgos, quc itodo fe con* 
forma con ellas mifmas, comodixc antes con elle- 
ñor Cadillo//i&. 5, Controv. cap. 166. E fdem 
Xtm UgthiÁS prxcedentia datur filip ^ ^ d’ficndenti^ 
primi^ocati, priufquam Jecundogtnitm ,aut 
tus fe cundo , vel ulterior i loco admitíInjiltutor 
•autemcum ípjis legibus fe conformare voluijfe vide-- 
tur , prout ipfe difponnnt difpufuiffe : Luego fi las 
Leyes , y Reglas de Mayorazgos cftan clamando 
por la fucccfsion en favor de la dcfcendcncia del prL 
•mcr llamado , con la qual entendió conformarle el 
Teftador; como podremos inferir de la ferie de la 
fundación, que quifo dar preferencia en los des¬ 
cendientes de Dona Elvira, á los dcfccndicntcs de 
fus tres hijos primeramente llamados? 

37 Parece fe me pudiera argüir con la doéfrí- 
del fcñorCaft¡lIo,que he citado en clcap. 92. a 
num. ip. en donde el Teftador llamo en primero 
ugar a Pedro, y a fus defeendicntes varones; y 
muriendo cftos fin hijos varones, quiere que fuccc- 
a a ija mayor del Teftador, en cuyo cafo, áxee^ 



el feñor Caflillo: Qac fi el ultimo dcrccndicncc va- 
ron dd Teftador murieíTe fin hijos varones; pero 
dexando una hija nieta del Teftador , no fuccede 
cfta j fino la propriáhija del Teftador; porque don¬ 
de ay exprefla voluntad del Fundador, deben cef- 
far todas las demás reglas de Mayorazgos , y que 
en cfte cafo exiftiendo aquella hija mayor del Tef¬ 
tador , en quien fe verifica la propria , y literal fig- 
nificaéion de la palabra, no la puede excluir la hija 
del ultimo PolTecdor , que quiere valcrfc de la vo¬ 
cación de la hija del Teftador para competirla lá 
fuccefsion. 

38 Confidero una fuma diflanciade eftc cafo 
al nueftroi Lo primero, en que en el cafo .del fe- 
ñor Caftillo , las hijas del primer llamado, nidos 
dcfcendicntes de aquellas, no tenían vocación al¬ 
guna , en laqual fe pudieíTen comprchender nictasj 
ó los defeendientes de ellas: si que la primer fubfti- 
tucion que hizo el Teftador , en el cafo del feñot 
Caftillo i en defcdto de varones, fue en fu propria 
hija del Teftador; fi Don Gilaberto de Centelles, 
nueftro Fundador , en defedo de los hijos varones 
de fus tres hijos, huviera llamado á los hijos varo¬ 
nes de Doña Elvira fu hija , parece feria pn alguna 
manera aplicable la doéttina del feñor Cantillo; pe¬ 
ro no lo hizo afsi nueftro Fundador , fino que en 
dcfc( 5 to de los varones , llama á los hijos de las hijas 
del mifmo Don Pedro primogénito , y cños hijos 
de nietas entran por íu ptopria vocación compre- 
hendidos en la de los hijos de las hijas de Don Pe¬ 
dro , fin neccfsitar de valcrfc de la vocación de la 
hija mayor del Teftador, como allá en el cafo del 
fenor Caftillo fe vaha la nieta del Teftador de la vo¬ 
cación de la hija de eftc; y pudiera también aplicar- 

íc 


• 1 $ 

fe cíla doftfína , fi compítieíTc la fucccrsípn algún 
hijo varón de hija inmediata de ;Eíon Pedró ¿ por¬ 
que entonces viniendo la nieta jt ex eodem eapíte, y en 
donde fe encuentra defcchdienté de hija inmediata 
de aquella mifma cabeia , podría entonces focor- 
reríc el dcfccndicntc dédiijá inmediata del VjOto que 
refiere el Card. de Lúea Mmtlf* tom^ 
6 /^.mm. eú\Q*Qumdoqmdem.i ^ num. 6 q. m 
finé ;* aunque tiene contra si la cicada dec 'tf'iéi^. poíl 
Palma Ncply* en todo cafo , quando fe huviefle de 
feguir la Opinión del voto referido por de tuca , fe 
áeh\^ emcnácx extantihus Jilijs , non ah foliote \ finp 
flijsex soáem eapite ^ iegun dexó dicho con el cita¬ 
do Voto ; y para claridad de cfto;, pondrc> ei excm-* 
pío :í Si al tiempo de morir Don Pedi o primogéni¬ 
to iíio huvicra hijos de cftc, fino nietos , .y huvic- 
ra hijos de Don Garccran , y Don Aymcijque, 
quien duda que los nietos de Don Pedro ^ como 
comprchendidos en la vocación de Jos hijos de Don 
.Pedro, y por defedo de eftos excluirían á los hijos 
de Don Garccrán , y Don Aymerique: luego ficm- 
prc fe debe entender cfta comprchcnfion dejicienti^ 
busprimis , aut Jilijs ex eodem capite natis. Mas: El 
mifmo fcnor CañilIo afsicnta en el proprio Jugar^ 
num. 58. que efloque ha dicho , que la hija mayor 
dclTcñador prefiera a la nietadcl primer llamado, 
no fccllicndc á los defccndicntcs de la hija mayor, 
á quienes el Tefiador no conoció , ni pudo tener 
predilección ,quc es nueñro cafo. 

39 Todo cfto fe comprueba por el mifmo fe- 
nor Cañillo en otro mas parecido al nueftro ,y en 
términos mas fuertes, como ferian íi el Teftador 
huvicíTc inñituido á fu hijo primogénito ,y a fus 
defccndicntcs varones, y en fu defedo al hijo fe- 
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gundogcnlta 3 cl Tcftadpr, y 
íiii la cxprefsioo de varones -, coíic.prr¡éndo iá 
cersiod porfalta de varones una bija del prirnprr infi^ 
ticuido ^ con otra del'ícgundogcnito del Xej 9 fidor> 
la qual. alegaba Ja cxprcíTa vocadon i por def* 
eendiente del fegundogenitOj ^javer venido el ca-^ 
fo de ella , por no aver defeendientes varones dej 
primogcnico; con todó defiende el :fenor Gaftilloj 
con Gregorio López ;en el dicho pa* 
ntim.fp.vctüc.-Quamvisyxl derecha de la hija del 
primogénito ^ diciendo afsi : Q¿4amvis iPaque h^Q 
omnia adverjüs Gregorij Lopez^ obfervatwnem , £ 5 " 
^acitum urgert mdeantur j non quidem ita pr¿epon^^ 
derare , ut ab ejufdem-fententi4 ^receáendum Jit ob 
prsdiBam vaflonem y qmd tn terminis illius qUijsJiío^ 
nis non ep <6qúalUas ínter diSlas foeminas y cum foe^ 
mina quam Gregorius. admittit videattdr habere ex^ 
prejfam exclufsionem \ altera vero quam excludit vo^ 
cationem indubitabilem. ^ Negatur namque habere exf 
prejfam exclufsionem, abfoÍMté, conceditur tamen tam 
habere rejpeéiu mafculorum , ita licet propter 
mafculos exclujfa fuerit, ad qmd tefiator principa^ 
liter rejpexit, ut dum pojfet agnationem confervare'^ 
non tamen refpeílu foeminarum ^ quarum refpeBu ha^ 
bet tacitam vocationem voluntatem prJpumptam 
€0 cafu quia Tefiator eam exclufsit propter mafculos, 
fednonexcluderet propter foeminas de fe endente s flij 
fe cundí ft eum cafum e^enturum cogitajfet y eumve 
prxvenijfet, tune namque verofmiliter credendum 
cf, quod filiam flij majoris prccferret. Unde id pro 
cauto, ^ exprejfo hahendum ef. 

40 Eñopropno fintió deípues el íenorCafti» 
lio en el citado cap. 166. num. 5. de que ^cn termir . 
nos de Mayorazgos, y Vínculos perpetuos ^ ficnir 
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prc deben preferir los hijos,y defccndlentcs dcl 
prifócr llamado á aquellos qui jpecifeas 'vocatio- 
neshabent ; y para conciliar cfta ¿odrina dcl fenor 
Cadillo, con la que afsienta en dicho capit.^'í. num, 
ip. C 5 ’/é^«e«r. dándole genuina inteligencia con lo 
miímo que cníeñb fpecialiter, á'tíi. loc^ num.^2>. es 
precifo entenderlo en el cafo que exida , y concuc': 
ra la propria hija del Tedador, á quien conocio, 
y tuvo afección , y la llamó en dcfeéto de los def- 
cendientes varones, fin aver'antes hecho vocación 
alguna de las hijas de aquellos varones : Luego 
aviendolo difpucdo al trocado nuedto Fundador- 
llamando , como llamó inmediatamente defpucs A 
los varones, á los hijos de las hijas de Don Pedro^ 
fubdituyendo á los de DonGarccran , y Don Ay- 
merique, y en en el ultimo lugar á los hijos de fu 
hija Doña Elvira, que no exta, es vido que en com¬ 
petencia de fus hijos varones, debia fucceder raí 
Parte, conformándonos con la dodtrina dcl fcñoe 
Cadillo en dicho cap. pz. num. jp. yen el citado 
166. num, 5. Pr<ecedentia datur Jiltjs , dejeen- 
denti£ primivocati priu/quam fecundogenitus , aut 
•üocatus fecundo , vil ulteriori loco admití atur, 

41 Los abfurdos que refultarian de comprc- 
hender a mi Parte en la vocación de los parientes, 
fon intolerables; porque fiendo , como es cierto, 
que nuedro Tedador contempló la agnación arti¬ 
ficial en la vocación de los hijos de las hembras de 
Don Pedro , Don Garceran , y Don Aymerique, 
queriendo fubrogarlos en luaar de los agnados ver- 
oadetos , fegun lo declaró la Sentencia dcl ano 
1581» Podia fucceder el cafo de concurrir un def 
cendiente de nieta de Don Pedro fin mezcla de 
otra hembra , como es mi Parte, con otro dcíccn^ 
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diente del mifmo Don Pedfo , por medio de dos, 
ó tres hembras i y fiendo cfte mas cercano alTcña- 
dor,ooay duda en que excluiría a mi Parte en¬ 
trando unas , y otras por la vocación de pariente 
mas cercano del Fundador, contra la propria men¬ 
te, e intención declarada en dicha Sentencia , de 
aver contemplado , y querido la agnación artifi¬ 
cial en la defccndencia de hembras de los tres hijos 
del Teftádor: Y no folo efto, fino que aviendo for¬ 
mado tres lincas diftintas, y feparadas en la def* 
cendencia de hembras de los dichos fus tres hijos, 
prefiriendo la de Don Pedro á la de Don Garcc- 
ran, y cfta á la de Don Aymerique , pudiera fuc- 
ceder el cafo que compitiefle la fuccefsion un def- 
ccndicntc artificial de Don Pedro , con otro que 
no tuvieíTc cíla qualidad , y fiendo mas cercano al 
Teftádor, aunque fuere de las lineas pofterioresde 
Don Garceran, y Aymerique, prefiriera al agnado 
artificial, qual lo es mi Parte , de la linea primo¬ 
génita primeramente llamada , y mas prcdileda del 
Teftádor; y lo que feria mas que todo , pifando la 
raya de la impiedad , que los tranfverfales del Tef- 
tador mas cercanos parientes, igualmente prefeti- 
rian en cfta fuccefsion á los agnados artificiales de 
Don Pedro , Don Garceran , y Don Aymerique, 
contraía mente del Teftádor : Y por evitar tantos 
abfurdos , debemos confeíTar aver incluido nueftro 
Fundador a los defccndicntes de nietas de Don Pe¬ 
dro en la vocación de los defeendientes de hijas de 
cfte; y no en la ultima clafe de los parientes del 
Teftádor Leg. Lut. Titius, 85./. ¿efíW. iníli, 
tuend El Obdpo Roca difp. num. 16. El feLr 
n Juan del di£i. cap.^'i.num. 14.. Pere- 

gnn. conf^, numq, diñ, Dccif.Flormí. 
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42- Y coKgiendofe eftos abfufdos de las ^mlf- 
nías palabras del Tcñamento, ya oon avcr cóntcm- 
piado la agnación artificial de fus tres hijos i,tí.cgun 
lo declara dicha Sentencia prefentada en losAutos 
por entrambasiPartes, ya en av;eT^'hccha cKTefta- 
dorlas tres lineas diftinias jy fepabadas de aquellos; 
fubftituyendo en defcdto de upas , a las otras; ya 
con avcr tenido por finonlmas lasjpalabras hijos', y 
nietos, c hijzis , y condla gciíeral' locucioa 

de los; hijos de ^qualquier hija de Don Pedro:, fegun 
que uno , y otro fe convence con evidencia de la 
Claufula 7. yaicon avcr forniadQ un Mayorazgo, b 
fideicomiíroperpetuo en toda fa defcendcncia,; pri¬ 
meramente en la denlos dichos fus tres hijos varo¬ 
nes , teniendo .por objeto en primero lugar la ag^- 
nación verdadera*, y rigurofa de cños, y en fu dc- 
fedlo la artificial; infiriendofe de todas xflas pala¬ 
bras, y claufulasfacadas del Teftamcnto -,.y no de 
nueftra cabeza , como lo quiere el citado, voto re¬ 
ferido por de Lúea in Mantif. num. 55. Que 
nucüro Teftador comprehendió á mi Parte como 
defeendiente de nieta de Don Pedro en la voca¬ 
ción de los hijos de las hijas dccílc,yno en la 
ultima clafe de vocaciones , no nos debemos dete¬ 
ner en eferutiniar la propria fignificacion de las pa¬ 
labras, fino que es lo que el Teñador quifo dc- 
monñrar con ellas, Leg. Cum de Lanionis 18. §. 
Item Caccabos 3. de Injiruc* vel. injlrum. legat. ibi: 
Optimum ergo ejje Pedias ait, non propriam wrho^ 
Tum fígnificationem ferutari ^fed inprimis , qaid tef^ 
tator demonjirare voluerit \ porque efio es lo que 
fe debe feguir , como lo eníeñb Jaboleno in Leg» 
Quifquis, 116. de Verh.JigntJjc. ibi: Mihi Laheo vi-> 
debatur/verborum Jigaram Jequi ; Promlus mentem 


ieftanth refpondlt : Non duVtio quin Laheonis Jen^ 
tentia vera non ft, 

43 Ulcimamcntc, á cñofc objeta por la otra 
Parte la difpoficion de los Fueros de efte Rey no, 
en cuyo tiempo fe otorgó dicho Teftamento , en 
que eftiba prevenido por c\ Rub. deTeJl. que 
las cofas en ellos difpueftas fueíTen exigidas, y cum¬ 
plidas , fegun que en ellos á la letra fueíTe conte¬ 
nido , y ordenado ; y por el Fuero 3. y 4« in Proas- 
tnio, cftaba difpuefto , que también á la letra fe hu- 
vieflen de entender los Fueros de efte Reyno : De lo 
que fe quiere inferir.que las palabras del Teftamento 
de nueftro Fundador, fe deben tomar como fue- 
nan , fin detenernos en averiguar la mente , y vo¬ 
luntad del Teftador , y lo que con ellas quifo ex¬ 
plicar , y difponer. 

44 Satisfago fácilmente con la común inteli- 
ligencia de eflos Fueros, y el de Aragón , en que 
también fe difponia lo miímo, de que por ellos fe 
prohibe toda interpretación extrinícca , frivola, ca- 
bilofii,y fraudulenta , pero no la jufta, proptia, 
común,comprchenfiva,y declaratoria, que íe de¬ 
prende , y nace de las mifmas palabras, y claufu- 
las del Teftamento , como lo explican los Authores 
Valencianos, y Aragonefes , Bas in Preludio V heat. 
Jurifprud.num. 23. J 24. Sc(sé decif. 6\. num. 20. 

fequent. Don Jofeph Rofa ccnfult.ó^.num.'^z, 
ibi : Idque locum habet etiam ubiJtandum ejl Inter 
Jeu charta,ut inRegno Aragon\£ ,non enim propté- 
rea exduduntur evidentes conjedur^ qu<e eolltgun- 
tur ex his , qu£ difpotiens exprefsit ,fed ommno ad- 
mittuntur máxime quando verba omninb non repug- 
nant ,fed aliquo modo conveniunt, etiam fecundum 
latam , (5* impropriam JigniJicationem, 
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■ 45 Pafa rota! cviícñcia <!c cño , y que no avía 

fuero en eftc Rcyno que contradixcflc , ni fe opu- 
íieíTc á la comprchcníion de nietos ^ y nietas, baxo 
la palabra hijos, é hijas en los fideicomiflfos, y víncu¬ 
los perpetuos , puede veríe el feñor Crcfpi obfernjt 
11.y 22. el feñor León dí¿l. Reffonf.jur. po/í deeif. 
173. num. 7. y el miímo en la deeif. 26. num. 42. 
tom.y^. en donde refiere la declaración de eftc Sena¬ 
do , ibi: ^ed contTArium fuit dióiitm in cafa noJlrCf 
immb, quod filie appelUtione neptis contineatur. Y 
finalmente,en el nueftro tenemos declarado eñe 
punto en la citada Sentencia del año 1581. cuyas 
palabras dexo referidas num. 16. Cum non intenth 
ver bis ,fed verba intentiont defervire debeant , como 
lo explicó la miíma ícntencia ; y por fin, toda ella 
es una interpretación , y declaración de la volun¬ 
tad del Teftador, eñendiendo las voces , palabras, 
y claufulas del Teftamento á todo aquello, que al 
juicio prudente del Juez le pareció , quifo compre-* 
hender,y dcmonftrar nucñro Fundador, ajuftan- 
dofe á lo difpucflo en la ley j.Cod. de Fideicomif 
y derivandofe igualmente de las palabras, y claufu¬ 
las de nucñro Teñamento aver comprehendido a 
las nietas de Don Pedro en el nombre de hijas de 
cñcj aísi como allá fe declaró la inclufion de fus nie¬ 
tos , y dcfccndientcs varones en el nombre de hijos 
del mifmo Don Pedro , para que tuvicffc efedo la 
agnación rigurofa contemplada por el Teftador en 
la linea de Don Pedro ; de la miíma manera avien¬ 
do contemplado la artificial en la prppria linea, co¬ 
mo lo declaró dicha Sentencia, no puede tener 
efedo dicción alguna reftridiva para impedir la ob' 
fervancia de lo mifmo en eñe femejante cafo, fegun 
la mifma Sentencia , ibi: Mee diéiio refiri¿iiva ope- 
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Tdtur effeBum ; ut difpofttio non porrigatur ad 
alíum Jimilem cafum in quo viget eadem ratio difpo- 
nendí. 

Por todo lo qual cfpcra mí Parte fe mejorara la 
Sentencia de Viílaj y afsi lofiento^falvo femper^^c^ 
En Valencia á 15. de Agoílodc 1732. 

DoB. Don Carlos Dolz 
del Cajidlar* 
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